Odbor dzemniho plénovani a stavebniho Hdu | kraj

Sp. za; V Eiberei dae:

QUPSR 87/2010 —rozh. 31. kvitna 2010

ROZHODNUTI

Krajsky tifad Libereckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho ¥adu, jako spravni .
organ vécné a mistné piisluiny podle ust. § 67, odst. 1, pism.a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen sprévni fad),
prezkoumal na podkladé nedatovaného odvolani Miloslava Koska, (nar. 16.8.1963), Ohrazenice
&.p.85, 511 01 Tumov (8asinik Fizeni o odvolani podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu), které
bylo dopinéno pisemnosti ze dne 3.3.2010, rozhodnuti Méstského ufadu Turnov, stavebniho tfadu,
sp. zn.: SU/7472/09/HOZ &j.: SU/10/340/ HOI ze dne 14.1.2010 a rozhodl podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu rozhodl takto: :

Nedatované odvolani Miloslava Kogka, (nar. 16.8.1963), Ohrazenice &.p.85, 511 01 Turnov
(GGastnik fizeni o odvolani podle ust. § 27 odst. 1 spravnibo tadu), které Méstsky U¥ad Turnov,
stavebni Gfad obdr¥el dne 3.2.2010 véetng jeho dopln&ni (pisemnost ze dne 3.3.2010)

s¢ zamitd

a rozhodnuti Méstského tFadu Turnov, stavebniho G¥adu sp. zn.: SU/7472/09/HOZ &j.:
SU/10/340/HOI ze dne 14.1.2010, kierym bylo podle ust. § 79 a ust. § 92 zfkona ¢. 183/2006
Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim ¥adu, v platném znéni (déle jen stavebni zékon), Zadateli a
soudasnd i uCastniku Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu — pravnické osobé CEZ Distribuce,
a.s., IC: 27232425, Teplicka 874/8, 402 05 D&in, vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
Zatsténi vedeni 110 kV V1102 Bezd&&in — Staré Misto do trafostanice Turnov* (dale jen stavba),
umist¥né na poz.p.&. 137/3, 137/5,137/6,137/10, 192, 194/2 v k.u. Piepefe u Turnova,

se potvrzuje.

Odivodnénti :

 Rozhodnutim Mgstského Gfadu Turnov, stavebniho ufadu (déle jen stavebni ufad), sp. zn.:
SU/7472/09/HOZ &.j.: SU/10/340/HOI ze dne 14.1.2010 bylo vydano Gzemni rozhodnuti o umist&ni
vy&e uvedené stavby.

Na tomto mist® Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho
tadu (dédle jen odvolaci organ), uvadi, 7e v dal§im textu tohoto od{ivodnéni rozhodnuti z divodu
Gspornosti nebude u &isel pozemki uvadéno katastrélni izemi, ve kterém se nachazejf, vZdy se bude
jednat o k.4, Piepefe u Turnova, obec Piepete, okres Semily.
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Proti tomuto spravnimu rozhodnutf podal odvoldni Miroslav Kodek (dale jen odvolatel), a
to pisemnosti bez uvedeni data, kterou stavebni tifad obdrZel dle otisku podaciho razitka dne
3.2.2010. Ve svém odvolani pouze uvedi, Ze se odvolava a Ze doplni odvoléni do 1 mé&sice. ProtoZe
tak neudinil, stavebni tfad odvolatele pisernnosti ze dne 18.2.2010 vyzval k doplnéni odvolani.
Stavebni {i¥ad opatienim ze dne 3.3.2010 vyrozumsl viechny Gcastniky Hzeni o podaném odvolani
a soudasnd je vyzval, aby se k podanému odvolani vyjédiili. Nisledn& dne 4.3.2010 obdrZel
stavebni ufad doplndni odvoléni datované 3.3.2010, ve kterém odvolatel pouze uvedl, Ze ze
zdravotnich diivod nemohl provést kontrolu jeho zem&d&iskych pozemkl ptindleZicich k jeho
zemédélskému hospodafeni v k. Piepefe a Ctveiin. Stavebni ufad o této pisemnosti rovndZ
vyrozumél uéastniky fizeni a soudasn? je vyzval k vyjadieni k dopin&nému odvolani.

K uvedenému odvoldni se vyjadfila fa. EGEM - Ing. Pavel Frongk, vedouci tiseku projekty
vedeni, ktery ve své pisemnosti datované dne 15.3.2010 mimo jiné aved]l, Ze md smlouvu o smlouvé
budouci o zfizeni vécného bfemene od obou viastnikii a to jak od Veroniky Venzarove, kterd ma
podil v rozsahu 1/3 poz.p.¢ 192, tak pani Karly Stichoveé, ktera ma podil v rozsahu 2/3 poz.p.¢. 192.
Kopie obou smluv byly k vyjadieni pfiloZeny.

Odvolaci orgén nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky Fédné podaného odvolani,
pokud jde o jeho ptipustnost a vdasnost. Bylo zjiSteno, Ze odvolani bylo podano opravnénym
subjektem ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho Fadu a je tedy pfipustné. Dale bylo zji’tEno, Ze
odvolani bylo ve smyslu ust. § 83 spravniho Fadu podano véas. V disledku téchto skuteénosti je
moZné o ndm rozhodnout jednim ze zplsobi uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad odvoldnim napadeného rozhodnuti a fizeni, které
predchazelo jeho vydéani, s prévnimi pfedpisy, kdy vécna spravnost napadeného rozhodnuti se
piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny
z&jem na dodrZovani zakonnosti. K vadam fizeni, o nich? nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se¢
nepfihli?i, kdy timto postupem neni dotdeno prévo na néhradu Skody zpisobené nespravnym
Ufednim postupem.

Ze spisu vyplynuly tyto skuteénosti:

Zadatel podal dne 16.11.2009 Zadost o izemni rozhodnuti o umist¥ni stavby. Zédost byla dolozena
dokumentaci k izemnimu fizeni a stanovisky, popt. vyjadienimi dotenych organil a spraved siti.
Dile byly v fizeni pfedlozeny smlouvy prokazujici pravo stavebnika k pozemkdim na nichZ ma byt
stavba umisténa, ptipadng které majl byt pouZity v ramei provadéni stavby a dile na kterych bude
spoélvat vécné bfemeno stavby. Vefejnou vyhléskou ze dne 27.11.2009, spis. zn.: SU/7472/09HOZ,

: SU/09/7751/HOI oznamil stavebni ufad udastniktm fizenf a dotéenym organiim statni spravy
zahéjeni tzemniho fzeni v pfedmé&iné v&ci a na 7.1.2010 natidil vefejné ustni jednani. Z tohoto
jednani byl sepsin protokol. Pfi tomto jednani pfedal odvolatel své vyjidfeni a to listinou
datovanou dne 6.1.2010 a dale piiloZil smlouvu o smiouveé budouci na pfedkupni pravo na poz.p.C.
192 v k0. Pfepete u Turnov uzavienou s Veronikou Venzarovou, ktera je spoluvlastnik. pozemku a
to v rozsahu 1/3 podilu vlastnictvi na tomto pozemku.

Stavebni fad po provedeni tzemniho Fizeni a posouzeni podkladd v&ci, jakoZ i vSech
skutednosti vzesiych v jeho priibéhu dospl k zavéru, Ze byly spinény zdkonem dané podminky pro
vydéni izemniho rozhodnuti, a proto vydal uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Proti tomuto
rozhodnuti podal odvolatel odvoléni, jehoZ obsah, jakoZ i Ukony stavebniho (fadu provedené po
doruteni odvolani jsou uvedeny v pfedchozim textu.



3 Sp. zn.: OUPSR 87/2010-rozh.

Odvolaci orgin po prezkouméni napadeného Uzemniho rozhodnuti ze dne 14.1.2010 a
spisového materialu predloZeného prvoinstanénim stavebnim utadem nezjistil, Ze by stavebni ufad
nepostupoval v souladu se stavebnim zikonem, sprivnim fadem a souvisejicimi piedpisy, kdy ani
ve vysledném rozhodnuti ze dne 14.1.2010 nebyla zjisténi pochybeni stavebniho ufadu, pro ktera by
jinak odvolaci organ musel zrudit napadené rozhodnuti. S ohledem na skutelnost, kdy nebyly
shledany divody pro zruSeni anebo zm&nu napadeného rozhodnuti, bylo odvolani zamitnuto a jim
napadené izemni rozhodnuti ze dne 14.1.2010 potvrzeno.

Odvolacim orginem bylo ze spisu zjifténo, %¢ o vydan{ tizemniho rozhodnuti poZadala
osoba, ktera mé k tomu oprvn¥ni, je% vyplyva zust. § 25 odst. 4 pism. e) z&k.E. 458/2000 Sb.,
energetického zdkona. Déle bylo zjidténo, Ze stavebni ufad rozhodoval na zakladé podklada, které
byly zpracoviny oprévnénym projektantem s autorizaci a tyto podklady byly vypracovany
v rozsahu postatujicim k posouzeni viech otazek spojenych s umisténim dané stavby z hledisek
sledovanych v izemnim Fizeni. Tyto podklady jsou postatujici k tomu, aby bylo ze strany jak
stavebniho v¥adu, tak odvolacfho organu konstatovano, Ze v fizeni byl zjistén stav véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti ve smyshu ust. § 3 spravniho fadu a to ve vSech rozhodnych
skute¥nostech pro jejich ~ posouzeni. Stavebni ufad dale posuzoval stavbu z hledisek uvedenych
v ust. § 90 stavebnfho zikona. Tedy zda se jedni o soulad dané stavby s cili a tkoly fizemniho
planovani (ust. § 18 a § 19 stavebniho zAkona), s pfedpisy provad&jicimi stavebni zakon, dale se
zvla§tnimi predpisy, kterymi jsou pfedeviim predpisy v oblasti péte o Zivotni prostfedi a stanovisky
spréavnich orgénti plisobicimi v této oblasti a kone¢né soulad zamé&ru s pfedpisy v oblasti energetiky.
Stavebni (fad rovngz posoudil, zda stavba vyhovuje obecnym poZadavkim na vystavbu. Stavebni
Gtad dale posoudil i vyjddieni (ndmitky) vdastniki f{zeni. V dUsledku toho mohlo byt rozhodnuto
ve véci samé tak, jak rozhodl stavebni ifad. K tomu je tieba dodat, Z¢ obsah podkladi, které mél
stavebni Gfad v FHzeni, jakoZ i prib&h samotného fzeni koresponduji sobsahem vysledného
rozhodnuti, kterym bylo tizemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 14.1.2010 a nejsou s nim
V YOZPOIL.

K odvolani odvolaci organ vedle vyse uvedeného uvadi nésledujici:

Odvolatel v pisemnosti ze dne 6.1.2010, kterou pfedal stavebnimu tfadu v prabéhu ustniho
projednani véci konaném dne 7.1.2010, uved], Ze nesouhlasi s umisténim stavby ~ zatstén{ vedent
110 kV V 1120 Bezdstin — Staré Misto (dale jen stavba) do trafostanioce Turnov. Sviij nesouhlas
oditvodnil tim, ¥e uzvaZuje o koupi tohoto pozemku (poz.p.¢. 192 v k.0 Pfepefe), na ktery ma
smlouvu o budouci kupni smlouvé. Kopii pfedmétné smlouvy k budouci kupni smlouve, ke sve
pisemnosti ze dne 6.1.2010 piloZil. K tomu odvolaci orgén uvadi, Ze smlouva o smlouvé budouci
kupni smiouvé byla sepsana mezi odvolatelem a pouze 1/3 (jednotfetinovou) vlastnici poz.p.¢. 192
Veronikou Venzarovou a je datovana dne 20.4.2009.

Dané tizemi na kterém bude stavba realizovana bylo feieno a je soudésti Uzemniho planu sidelniho
Gtvarn (dale jen UPSU) Turnov, kterd byl jednak schvélen dne 22.8.1996 usnesenim méstského
zastupitelstva &fslo 2a). Zavaznd &ast byla vyhlddena obecné zdvaznou vyhlakou ¢ 39 mosta
Turnov. Déle byl UPSU o zivaznych &astech, kieré fe3i spravni Gzemi obce Piepefe, schvalen
usnesenim Obecniho zastupitelstva dne 19.9.1996 v Piepefich, vyhlaskou &. 2/1996, kdy odvolaci
organ ktomu soutasnd uvadi, Ze Uzemni plin sidelniho tdtvaru Turnov* byl zpracovén jako
spoleény dokument n&kolika obci s tim, Ze kazdé obec, jejiZ uzemi bylo v ramci tohoto dokumentu
feseno, schvalovala samostatng usnesenim zastupitelistva &ast tohoto dokumentu fesici jeji tzemi.

Déle je tfeba zdiraznit, e z hlediska vlastnickych prav nelze akceptovat podane odvolani,
‘protoe odvolatel neni v soudasné dobg viastnikem pozemku, ani k nému nema pravo odpovidajici
vécném bfemeni. K danému pozemku mé pouze smlouvu o smlouvé budouci 0 moZné koupi, aviak
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pouze s mensinovym vlastnikem pozemku vlastnicim pouze 1/3pozemku. Zadatel viak k Zadosti o
vydani tzemniho rozhodnuti predloZil souhlas obou spoluvlastniki pozemku (jejich projev viile —
souhlas se stavbou), tedy i souhlas 1/3 viastnice pozemku &. 192 pani Veroniky Venzarové, {imZ
sphnil podminku zdkona pro vydani {izemnfho rozhodnuti, kdy v disledku toho vyhrada mozného
budouciho kupujiciho odvolatele neni a nemiize byt zakonnou ptekazkou pro odepfeni vydani
vizemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Podané odvolani nemiie totiZ zpochybnit souhlas se
stavbou udleny ob&ma soudasnymi spoluvlastniky. K tomu je zapotfebi uvést, Ze sama okolnost Ze
odvolatel ma s vlastnici 1/3 pozemku pani Veronikou Venzarovou uzavienu smlouvu o smiouvé
budouci kupni smlouv® neznamena pfekazku pro vydani tizemniho rozhodnuti na tomto pozemku,
kdy? Zadatel disponuje souhlasem vetSinové 2/3 spoluvlastnice pani Karly Stichové, vietné
souhlasu 1/3 spoluvlastnice pani Veroniky Venzarové a kdy ve smyslu ust. § 9 obtanského
zékoniku o nakladani se spoletriou véci disponuje potfebnym vétSinovym souhlasem, kterym by
disponoval i bez souhlasu 1/3 spoluvlastnice Veroniky Venzarove.

Na z4kladé t&chto skutetnosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.

Stavebni ufad ve svém rozhodnuti o némitkdch odvolatele rozhodl tak, Ze je zamitl jako
neopravnéné a své rozhodnuti fadn& odivodnil. Odvolaci organ se s rozhodnutim stavebniho fadu
ztotoZnil, a proto namitku odvolatele ohledné nesouhlasu s umisténim stavby odvolaci orgén rovnéZ
hodnotil jako irelevantni, protoze odvolatel nenf vlastnikem pfedmétné parcely ani. nemé k tomuto
pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemeni, a proto se nemiiZe povaZovat za vlasinika tohoto
pozemku sprivem veta proti zamySlenému umisténi pfedméiné stavby. Odvolatel je pouze
viastnikem sousedniho pozemku nikoli - pozemkil na kterych je piedmétna stavba umistovéana a
pokud odvolatel namitd neopravnény zassh do pozemku, na kterém nedisponuje vlastnickym &i

' jinym pravem, povaZuje odvolaci orgén jeho obvolani véetng jeho doplnéni za bezpfedmétné. Dale
je vhodné upozornit, Ze pfi provadéni stavby nesmi vzniknout $koda na sousednim pozemku nebo
stavbé a ke splnéni této povinnosti je ze zdkona vazan stavebnik. Pokud by ke $kodé doslo, narok
na nahradu piipadné ¥kody musi poskozeny uplatnit pfedeviim u toho, kdo ji zptisobil. Pokud
neuspéje, rozhoduje o nahradé ¥kody soud na zéklade navrhu poskozeného. V tomto pfipadé je
nutné postupovat zcela v souladu s ob&anskym zikonikem, ktery toto upravuje.

Pouéeni 0 opravném prostiedku :

Proti tomuto rozhednuti o odvolani se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 zék.€. 500/2004 Sb., 0
spravaim fadu ).

<0+ *RNDr. Katefina Lauermannova
" vedouct odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu
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Rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméne po dobu 15 dnll na ufedni desce Krajského ufadu
Libereckého kraje, Méstského difadu Tumov a Obecniho Gfadu /Pepefe té2 zplisobem umoZiiujicim
dalkovy pHstup. Posledni den této lhiity je dnem doruCeni mimo icastniky Fizeni dle ust. § 27 odst.
| spravnfho fadu, viz déle, kterym je dorugovéno do vlastnich rukou.

OBECNi URAD

Vyvédeno dne:... 2. B Al Sejmuto dne:.....0. L070 512 61 PREP ERE
. o3
Podpis opravnéné osoby potvrzuj iq:[___'-{"};vﬁééeni: Puodpis opravnéné osoby potvrzujici sejmuti
o~ / ,"" j / .r’f;f;"_ /
Méstsky iifad Turnov, stavebni afad Antonina Dvofaka 333, 511 22 Turnov,
Obecn ufad /Picpefe '

pfilohou stejnopis k vyv&Seni na ufedni desce a take ke zvefeinéni zplsobem umozitujicim dalkovy
piistup. Po sejmuti vefejné vyhladky prosime vratit s vyznadenim jejiho data vyvéseni a sejmuti.

Zastnici iizemniho Fzeni o Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti dle ust. § 27 odst. 1 spravniho
#4du a ust. § 85 odst, 1 stavebniho zékona do vlastnich rukou

1) CEZ Distribuce a.s., IC 27232425, Teplicka ¢.p.874/8, 405 02 D&in 4,

k rukém zastupce: EGEM s.r0 ., IC 63886464, Novohradskd &.p.736/36, 370 08 Ceské
Budéjovice 1,

Dorucovac adresa: Ing. Pavel Fron&k, EGEM, s.r.0., Starochodovska 68/41, Praha 4, 149 00

Ukastnik Fizeni, kiery méa postaveni téasinika fizeni o odvoldni ve smyslu ust. § 27 odst. 1
spravniho ¥4du (odvolatel) — do viastnich rukou

Miroslav Ko¥ek, (nar. 16.8.1963), Ohrazenice &.p.85, 511 01 Turnov 1,

(Obec Prepefe

Ugastnici izemniho fizeni k Zadosti o vydéni iizemniho rozhodnuti dle ust. § 85 odst. 2
stavebniho zakona — dorudi se vefejnou vyhlaskou

Karla Stychové - Modfiice, Turnov, Veronika Venzarova - Turnov, Jiff Libensky - Piepete,
Josef Libensky - LaZany, Ing. Josef Haslar - Pfepefe, Karel Hadlar - Pepie,

Mgr. Maric Hlavatkovd - Praha, MUDr. BoZena Mat&jkova — Ji¢in,

Jana Podlipnd — Jicin,

Véclav Pecina — Ctvetin, CEZ Distribuce, a.s. D&&in,

Ing. Vaclav Sulc - P&ndin, Mioslav Kosek.Ing Jaroslav Becka, Jana Betkova, Liberecky Kraj-
Krajsk4 sprava silnic Libereckeho kraje,

Déle obdrzi:

Krajsky fifad Libereckého kraje, odbor rozvoje, venkova, zeméd&lstvi a Fivotniho prostiedi,
Krajské hygienicka stanice Libereckého kraje, izemnf pracovist Semily

IDDS, :

HZS Libereckého kraje, tizemni odbor Semily,

Krajsky tifad Libereckého kraje, odbor zem&délstvi a Zivotniho prostfedi, - zde -

Statni energeticka inspekce, Uz. ispektordt, nam. Dr.E. Benege 24, Liberec

Méstsky ufad Turnov, stavebni Gfad, Anionina Dvofaka 335, 511 01 Turnov
viastmi 3 x
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